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Capitulo 1

Origens do Conceito de Alienagao

Como se sabe, Feuerbach, Hegel e a economia politica inglesa exerceram influéncia
direta na formacdo da teoria da alienacdo de Marx. Mas 0 nosso interesse, aqui, vai muito além
das simples influéncias intelectuais. O conceito de alienagdo pertence a uma vasta e complexa
problematica, com uma longa histéria propria. As preocupaces com essa probleméatica — em
formas que vdo da Biblia a trabalhos literarios, bem como a tratados sobre direito, economia e
filosofia — refletem tendéncias objetivas do desenvolvimento europeu, desde a escravidao até a
era de transicdo do capitalismo para o socialismo. As influéncias intelectuais, revelando
continuidades importantes através das transformacdes de estruturas sociais, s6 adquirem sua
significacdo real se consideradas nessa moldura objetiva de desenvolvimento. Se avaliadas
dessa forma, sua importancia — longe de esgotar-se na simples curiosidade historica —
dificilmente poderd ser exagerada: precisamente porque indicam a profundidade de certa
problematica, bem como a relativa autonomia das formas de pensamento nas quais se refletem.’

Devemos deixar igualmente claro, porém, que essas influéncias se exercem no sentido
dialético da "continuidade na descontinuidade”. Se o elemento de continuidade prodomina sobre
a descontinuidade, ou o inverso, e em que forma e correlagdo precisas, € uma questdo para a
andlise histdrica concreta. Como veremos, no caso do pensamento de Marx em sua relagdo com
teorias antecedentes, a descontinuidade é o ubergreifendes Moment, mas alguns elementos de
continuidade sdo também muito importantes.

Alguns dos temas principais das modernas teorias de alienagao surgiram no pensamento
europeu, de uma forma ou de outra, hd muitos séculos. Para seguir em detalne o seu
desenvolvimento seriam necessarios copiosos volumes. Nas poucas paginas de que dispomos

ndo podemos tentar mais do que esbocar as tendéncias gerais desse desenvolvimento,



descrevendo suas principais caracteristicas na medida em que se relacionam com a teoria da

alienacdo de Marx e contribuem para esclarecé-la.

1 A ABORDAGEM JUDAICO-CRISTA

O primeiro aspecto a considerar é o lamento sobre a "alienagdo em relagdo a Deus" (ou
a "perda da Graca"), que pertence ao legado comum da mitologia judaico-cristd. A ordem
divina, afirma-se, foi violada; o homem alienou-se dos "caminhos de Deus", seja simplesmente

pela "queda do homem" ou mais tarde pelas "idolatrias obscuras de Judaalienada",” ou, ainda

mais tarde, pelo comportamento dos “crist4os alienados da vida de Deus".®> A miss&o messinica
consiste em salvar o homem desse estado de auto-aliena-¢éo que ele atraiu sobre si mesmo.

Mas as semelhancas entre a problematica judaica e a cristd vdo apenas até ai, pois a
forma tomada pela transcendéncia messianica da alienacdo ndo é uma questdo indiferente.
"Lembrai-vos", diz Paulo, o Apostolo, "que estaveis sem Cristo, sendo estranhos & comunidade
de Israel, e estranhos aos testamentos, ndo tendo esperanca, e sem Deus no mundo. Mas agora
em Cristo Jesus v0s, que outrora estaveis longe, fostes aproximados pelo Sangue de Cristo. (...)
Portanto, agora ndo sois hospedes nem adventicios, mas concidaddos dos santos, e da familia de
Deus; e estais construidos sobre os alicerces dos ap6stolos e profetas, dos quais o proprio Jesus
¢ a pedra angular, sobre a qual todo o edificio, bem ordenado, se levanta para ser um templo
santo no Senhor: sobre o qual vés também sois juntamente edificados para morada de Deus,
através do Espirito".* Assim, em sua universalidade o cristianismo anuncia a solugdo imaginaria
da auto-alienagdo humana na forma do "mistério de Cristo".> Esse mistério postula a
reconciliacdo das contradigdes que fizeram com que grupos de pessoas Se oOpusessem
mutuamente como “estranhos", "estrangeiros", "inimigos". N&o €é apenas um reflexo de uma
forma especifica de luta social, mas ao mesmo tempo também sua "resolucdo” mistica, que
levou Marx a escrever: "Foi s6 em aparéncia que o Cristianismo superou o verdadeiro Judaismo.
Ele era demasiado refinado, demasiado espiritual para eliminar a crueza das necessidades
praticas a ndo ser elevando-as & esfera etérea. O Cristianismo € o pensamento sublime do
Judaismo. Este é a aplicacdo pratica vulgar do Cristianismo. Mas essa aplicacdo pratica so se
poderia tornar universal quando o Cristianismo, como religido aperfeicoada, tivesse realizado,
de modo tedrico, a alienacdo do homem de si mesmo e da natureza".®

O Judaismo, em seu realismo "cru", reflete com muito maior proximidade a realidade
das coisas, advogando uma continuagdo praticamente interminavel da extensdo de seus poderes
mundanos — isto é, defendendo uma solucdo "quase messianica" na terra: é por isso que nao
tem qualquer pressa quanto a chegada de seu Messias — na forma de dois postulados
complementares:

1) A reducdo dos conflitos de classe internos, no interesse da coesdo da comunidade



nacional, em sua confrontacdo com o mundo exterior dos “estranhos": "N&o faltardo pobres na
terra; portanto, eu te ordeno, dizendo: Abre tua méo para teu irmao, para teu pobre e para teus
necessitados, em tua terra™.’

2) A promessa de readmissdo a graca de Deus € parcialmente realizada na forma de
concessdo do poder de dominar os “estranhos" a Juda: "E os estranhos estardo 14 para apascentar
vossos rebanhos, e os filhos dos estrangeiros serdo vossos jornaleiros e vinhadeiros".?

O formidavel veiculo pratico desse dominio em expansdo era a arma da "usura”, que
necessitava, porém, para se tornar realmente eficiente, de sua contrapartida adequada, que
oferecia um escoadouro ilimitado ao poder dessa arma, isto é, a metamorfose do Judaismo em
Cristianismo. O "Judaismo atinge seu apogeu com a perfeicdo da sociedade civil; mas esta s6
alcanga a perfei¢cdo no mundo cristdo. SO sob a influéncia do Cristianismo, que objetiva todas as
relacbes nacionais, naturais, morais e teodricas, poderia a sociedade civil separar-se
completamente da vida do Estado, separar todos os vinculos genéricos do homem, colocar em
seu lugar o egoismo e a necessidade egoista, e dissolver o mundo humano num mundo de
individuos atomizados, antagénicos."®

O ethos do Judaismo, que estimulou esse desenvolvimento, ndo se limitou a afirmacéo
geral da superioridade do "povo escolhido”, determinada por Deus, em seu confronto com o
mundo dos estranhos, dando ordens como esta: "N&o comas nenhum animal que morreu por si
mesmo; da-o para que 0 coma, ou vende-0 ao estranho, que esta as tuas portas, para que possa
comé-lo; pois tu és um povo santo do Senhor, teu Deus."'° Muito mais importante foi o sentido
pratico da proibicdo absoluta imposta a exploracdo dos filhos de Judd pela usura: "Se
emprestares dinheiro a qualquer de meu povo que seja pobre, ndo o0 apertards como um exator,
nem o oprimiréas com usura".** A usura s6 era permitida nas transacdes com estranhos, mas no
com "irmaos". Em contraste, o Cristianismo, que se recusou a conservar a discriminacgao entre
"qualquer de meu povo" e "estranhos" (ou “estrangeiros') postulando em seu lugar a
"“fraternidade universal da humanidade", ndo s6 privou-se da poderosa arma da "usura™ (isto &,
do "juro" e da acumulacao de capital dele consequente — que era 0 mais importante veiculo dos
primordios da expansdo econémica), como ao mesmo tempo tornou-se também presa facil do
avanco triunfal do "espirito do Judaismo". O "rude e vulgar principio pratico do Judaismo"
discutido por Marx, isto é, a parcialidade pratico-empirica efetivamente autocentralizada e
internamente coerente — poderia triunfar facilmente sobre a universalidade tedrica e abstrata do
Cristianismo, estabelecido como uma série de "ritos puramente formais com os quais 0 mundo
do interesse pessoal se cerca".*?

E muito importante ressaltar, aqui, que a questio em causa ndo é simplesmente a
realidade empirica das comunidades judaicas na Europa, mas o "espirito do Judaismo", isto €, o
principio interno do desenvolvimento social europeu, que culmina no aparecimento e na

estabilizacdo da sociedade capitalista. O "espirito do Judaismo", portanto, deve ser entendido,



em ultima analise, como "o espirito do capitalismo”. Para a realizacdo deste ultimo, s6 o
Judaismo, como realidade empirica, oferecia um veiculo adequado. A ignorancia dessa
distincdo, por uma razdo qualquer, poderia levar — como ocorreu através dos tempos — ao
anti-semitismo, que procura bodes expiatorios. As condi¢fes objetivas do desenvolvimento
social europeu, desde a dissolucdo da sociedade pré-feudal até o triunfo universal do capitalismo
sobre o feudalismo, devem ser avaliadas em sua complexidade geral; constituem um quadro do
qual o Judaismo, como fenémeno socioldgico, é apenas uma parte, embora importante em certas
fases desse desenvolvimento.

O Judaismo e o Cristianismo séo aspectos complementares dos esfor¢os da sociedade
para enfrentar suas contradi¢des internas. Representam ambos uma transcendéncia imaginaria
dessas contradicBes, uma "rea-propriacdo” ilusoria da "esséncia humana" através de uma
substituicdo ficticia do estado de alienacdo. O Judaismo e o Cristianismo expressam as
contradicdes da "parcialidade contra a univarsalidade”, e da "concorréncia contra o monopoélio",
isto é, as contradicGes internas do que se tornou conhecido como "o espirito do capitalismo".
Nessa moldura, o éxito da parcialidade s6é pode ser concebido em contradicdo com a
universalidade, e a sua custa — tal como essa "universalidade" s6 pode predominar com base na
supressdo da parcialidade. O mesmo ocorre na relacdo entre concorréncia e monopolio: a
condic&o do éxito da "concorréncia” é a negacdo do monopolio, assim como para 0 monopolio a
condicdo da ampliacdo de seu poder é a eliminacdo da concorréncia. A parcialidade do
Judaismo: a "quimérica nacionalidade do judeu é a nacionalidade do comerciante e, acima de

nl3

tudo, do financista™ — escreve Marx, ressaltando repetidamente que "a emancipacéao social do

judeu é a emancipacdo da sociedade em relacdo ao Judaismo”,* isto ¢, da parcialidade da
"nacionalidade™ do financista, ou, expresso em termos mais gerais, da "estreiteza judaica da
sociedade™.™® A "estreiteza judaica" poderia triunfar na “"sociedade civil" porque esta Gltima
exigia o dinamismo do ‘“espirito supremamente pratico do judeu", para seu pleno
desenvolvimento. A metamorfose do Judaismo em Cristianismo encerrou em si uma
metamorfose posterior do Cristianismo numa forma parcial mais desenvolvida, menos rude, de
Judaismo "secularizado™: "O judeu emancipou-se de uma maneira judaica, ndo s6 adquirindo o
poder do dinheiro, mas também porque o dinheiro tornou-se, por meio dele e também a parte
dele, um poder mundial, enquanto o espirito judaico pratico tornou-se o espirito pratico das
nagdes cristas. Os judeus se emanciparam na medida em que os cristdos se tornaram judeus".*®
As modificacBes protestantes do Cristianismo, que se havia consolidado em varios ambientes
nacionais, realizaram uma metamorfose relativamente precoce do Cristianismo "teorico-
abstrato" num "Cristianismo-Judaismo pratico”, como um passo significativo na direcdo da
secularizacdo completa de toda a problemadtica da alienagdo. Paralelamente a dominacao
crescente do espirito do capitalismo na esfera pratica, as formas ideoldgicas também se

tornaram cada vez mais seculares: das vérias versbes do "teismo", passando pelo "ateismo



humanista”, até a famosa declaracdo de que "Deus estd morto". Na época desta Ultima, até
mesmo as ilusdes de "universalidade” (com que o "mundo do interesse pessoal se cerca") —
conservadas e por vezes até mesmo intensificadas pelo teismo e pelo ateismo humanista —
tornaram-se um constrangimento agudo para a burguesia e uma transi¢do subita, por vezes
grosseira, teve de ser feita, para o culto aberto da parcialidade.

Como dissemos, nas condicdes da sociedade de classes — devido & contradi¢do inerente
entre a "parte” e o "todo", devido ao fato de que o interesse parcial domina a totalidade da
sociedade — o principio da parcialidade estd numa contradicdo insolivel com o da
universalidade. Em consequéncia, é a crua relacdo de forcas que eleva a forma predominante de
parcialidade a uma universalidade ficticia, ao passo que a negacéo, orientada para o ideal, dessa
parcialidade — por exemplo, a universalidade tedrico-abstrata do Cristianismo antes de sua
metamorfose em "Cristianismo-Judaismo pratico” — deve permanecer ilusoria, ficticia,
impotente. A "parcialidade" e a "universalidade", em sua oposicdo reciproca, sdo duas facetas
da mesma situagdo alienada. A parcialidade egoista deve ser elevada a "universalidade™ para a
sua realizacdo: o dinamismo sdcio-econdmico subjacente é ao mesmo tempo "autocentrado” e
"dirigido para fora", "nacionalista® e "cosmopolita”, "protecionista-isolacionista" e
"imperialista”. E por isso que ndo pode haver lugar para a universalidade auténtica, mas apenas
para a universalizacdo aparente da mais crua parcialidade, juntamente com um postulado
ilusorio, tedrico-abstrato, da universalidade como a negacdo — meramente ideoldgica — da
parcialidade efetiva, que predomina na pratica. Assim, a "nacionalidade quimérica" do judeu é
ainda mais quimérica, porque — na medida em que é "a nacionalidade do comerciante e do
financista” — é na realidade a Unica universalidade efetiva: a parcialidade transformada em
universalidade operativa, no principio organico fundamental da sociedade em questdo. (As
mistificacdes do anti-semitismo tornam-se evidentes se compreendemos que ele se volta contra
o mero fenémeno socioldgico da parcialidade judaica, e ndo contra "a estreiteza judaica da
sociedade"; ataca a parcialidade no que ela tem de mais limitado, e com isso ndo sé ndo enfrenta
0 problema real, que € a parcialidade do interesse pessoal capitalista transformado no principio
universal dominante da sociedade, mas apoia ativamente seu prdprio objeto de ataque, por meio
dessa mistificagdo desorientadora.)

Para Marx, em suas reflexdes sobre o enfoque judaico-cristdo dos problemas da
alienacdo, a questdo mais importante era encontrar uma solu¢do que indicasse uma saida para o
impasse aparentemente perene: a renovada reproducdo, em formas diferentes, da mesma
contradicdo entre parcialidade e universalidade que caracterizou todo o desenvolvimento histo-
rico e seus reflexos ideoldgicos. Sua resposta ndo foi simplesmente a dupla negacdo da
parcialidade crua e da universalidade abstrata. Essa solucdo seria apenas uma o0posicao
conceptual abstrata. A novidade histdrica da solu¢do de Marx estava em definir o problema em

termos do conceito dia-lético concreto de "parcialidade predominando como universalidade",



em oposicdo a universalidade auténtica, a Gnica que podia abarcar os multiplos interesses da
sociedade como um todo, e do homem como um "ser genérico" (Gattungswesen), isto &, o
homem liberado da dominacdo do interesse individualista bruto. Foi esse conceito especifico,
socialmente concreto, que permitiu a Marx apreender a problemética da sociedade capitalista
em toda a sua contraditoriedade e formular o programa de uma transcendéncia pratica da
alienacdo, por meio de uma fusdo, genuinamente universalizante, do ideal e da realidade, da
teoria e da pratica.

Temos também de ressaltar nesse contexto que Marx nada tinha a ver com o
"humanismo" abstrato, porque se op6s, desde o inicio — como podemos ver nas citacGes
extraidas de Sobre a Questdo Judaica, escrito em 1843 — as ilusBes de uma universalidade
abstrata como sendo um mero postulado, um "dever" impotente, uma ficticia "reapropriacéo da
condicdo humana ndo-alienada”. N&o ha vestigio, portanto, do que se poderia chamar de
""conceitos ideoldgicos" no pensamento do jovem Marx, que escreveu Sobre a Questdo Judaica,
e muito menos nas reflexdes, socio-economicamente muito mais concretas, contidas nos

Manuscritos Econédmicos e Filosoficos de 1844.

2 A ALIENACAO COMO "VENDABILIDADE UNIVERSAL"

A secularizacéo do conceito religioso de alienacgéo realizou-se nas afirmacdes concretas
relacionadas com a "vendabilidade™. Em primeiro lugar, essa secularizacdo progrediu dentro da
concha religiosa. Nada pode deter essa tendéncia de transformar tudo em objeto vendavel, por
mais "sagrado" que tivesse sido considerado em certa fase, em sua “inalienabilidade"
sancionada por um mandamento supostamente divino. (O Melmoth de Balzac é uma reflexdo,
magistralmente irdnica, sobre uma sociedade totalmente secularizada, na qual "até mesmo o
Espirito Santo tem sua cotacdo na Bolsa de Valores".) Até mesmo a doutrina da "queda do
homem™ teve de ser questionada — como foi por Lutero, por exemplo — em nome da
"liberdade" do homem. Essa defesa da "liberdade", porém, revelou-se na realidade nada mais do
que a glorificacdo religiosa do principio secular da "vendabilidade universal”. Foi este Gltimo
que encontrou seu adversario — por mais utopico que fosse — em Thomas Munzer, que
protestou em seu folheto contra Lutero, dizendo ser intolerdvel que "toda criatura seja
transformada em propriedade — 0s peixes na agua, 0s passaros no céu, as plantas na terra".®
Percepcdes como essa, por mais que reflitam profunda e verdadeiramente a natureza interior das
transformacdes em curso, tinham de permanecer como simples utopias, protestos pouco
eficientes, concebidos da perspectiva de uma previsdo sem esperangas de uma possivel negacao
futura da sociedade de mercadorias. Na época do aparecimento triunfal do capitalismo, as
concepcOes ideoldgicas predominantes tinham de ser aquelas que supunham uma atitude

afirmativa ante as tendéncias objetivas desse desenvolvimento.



Nas condi¢6es da sociedade feudal, os obstaculos que resistiram ao avango do “espirito
do capitalismo” foram, por exemplo, o fato de que "o vassalo ndo podia alienar sem o
consentimento de seu superior” (Adam Smith),*® ou o fato de que "o burgués ndo pode alienar as
coisas da comunidade sem a permissdo do rei" (século XI11).° 0 ideal supremo era o de que
cada um pudesse "dar e alienar o que Ihe pertence" (século XI11).?* Evidentemente, porém, a
ordem social que limitava ao "Senhor" o poder de "vender seu Servo, ou aliena-lo por
Testamento” (Hobbes),”? ficava desesperadamente aquém das exigéncias da “livre
alienabilidade" de tudo — inclusive da propria pessoa — por meio de uma disposi¢do
contratual, de que a pessoa interessada seria parte. Também a terra, um dos pilares sagrados da

ordem social ultrapassada, tinha de tornar-se alienavel,?

para ndo estorvar o desenvolvimento
da sociedade de mercadorias.

O fato de que a alienacdo como vendabilidade universal envolvia a reificacéo ja foi
reconhecido bem antes que a totalidade da ordem social, que operava com base nisso, fosse
submetida a uma critica efetiva e radical. A glorificacdo mistificadora da "liberdade" como
"liberdade contratualmente autoprotegida” (na realidade, a abdicacdo contratual da liberdade
humana) desempenhou um papel importante no retardamento do reconhecimento das
contradi¢des subjacentes. Dizer isso ndo modifica, porém, o fato de que a ligacdo entre
alienacdo e reificacdo foi reconhecida — embora de forma acritica — por alguns fildsofos que,
longe de questionarem as bases contratuais da sociedade, as idealizaram. Kant, por exemplo,
observou que "esse contrato ndo é uma simples reificagdo [ou "transformagdo numa coisa" —
Verdingung] mas transferéncia — por meio do aluguel — de uma pessoa a propriedade do
Senhor da casa".** Um objeto, uma unidade de propriedade morta, podia ser simplesmente
alienado do dono original e transferido para a propriedade de alguma outra pessoa, sem
complicacOes indevidas: "a transferéncia da propriedade de alguém para alguma outra pessoa é
sua alienacdo" (Kant).® (As complicagdes, numa fase anterior, eram de natureza "externa"”,
politica, evidente nos tabus e proibi¢des da sociedade feudal, que declarava "inaliendveis" certas
coisas; com a abolicdo bem-sucedida desses tabus, as complicacbes desapareceram
automaticamente.) A pessoa viva, porém, tinha de ser primeiro reificada — transformada numa
coisa, numa simples unidade de propriedade, durante o contrato — antes que pudesse ser
dominada pelo seu novo dono. Reificada no mesmo sentido de verdingen, sentido que o
contemporaneo mais jovem de Kant, Wieland, atribui a palavra para traduzir um verso da
Odisseia de Homero: Fremdling, willst du dich wohl bei mir zum Knechte verdingen?
(Estranho, queres tornar-te coisa minha, meu servo?") (A traducdo inglesa corrente, em
contraste, diz caracteristicamente o seguinte: "Estranho, disse ele, pergunto se gostarias de
trabalhar para mim, como meu homem, em algum lugar, numa fazenda no altiplano, por um
salario adequado, naturalmente".)®

A principal funcdo do "contrato”, tdo glorificado, era, portanto, a introducéo - ern lugar



das relagdes feudais rigidamente fixas — de uma nova forma de "fixidez" que assegurava ao
novo senhor o direito de manipular como coisas seres humanos supostamente “livres”, desde
que estes "escolhessem livremente™ celebrar o contrato em questdo, “alienando voluntariamente
aquilo que lhes pertencia".

Assim, a alienacdo humana foi realizada pela transformacdo de tudo "em objetos
alienaveis, vendaveis, em escravos da necessidade e traficantes egoistas. A venda é a préatica da
alienagdo. Assim como o homem, mergulhado na religido, s6 pode objetivar sua esséncia em um
ser alheio e fantastico, assim também, sob o influxo da necessidade egoista, ele s6 pode afirmar-
se a si mesmo e produzir objetos, na pratica, pela subordinacdo de seus produtos e de sua
prépria atividade a dominagdo de uma entidade alheia, e, atribuindo-lhes a significacdo de uma

entidade alheia, ou seja, o dinheiro"?

(grifos meus). A reificagdo de uma pessoa e, portanto, da
aceitacdo "livremente escolhida" de uma nova serviddo — em lugar da velha forma feudal,
politicamente estabelecida e regulada de serviddo — p6de avancar com base numa "sociedade
civil" caracterizada pelo dominio do dinheiro, que abriu as comportas para a universal "serviddo
a necessidade egoista" (Knechtschaft des egoistischen Bedurfnisses).?

A alienacdo se caracteriza, portanto, pela extensdo universal da "vendabilidade" (isto é,
a transformacdo de tudo em mercadoria); pela conversdo dos seres humanos em "coisas", de
modo que possam aparecer como mercadorias no mercado (em outras palavras, a reificacédo das
relacBes humanas); e pela fragmentacdo do corpo social em "individuos isolados™ (vereinzelte
Einzelnen), que visam aos seus objetivos limitados, particularistas, "em serviddo a necessidade
egoista", fazendo de seu egoismo uma virtude em seu culto da privacidade.”® N&o é de admirar
que Goethe tivesse protestado: alies vereinzelte ist verwerflich ("toda particularidade isolada
deve ser rejeitada”),*® defendendo em oposicdo ao “isolacionismo egoista” alguma forma de
"comunidade com outros como nés mesmos"”, para sermos capazes de criar uma "frente contra o

mundo"!

comum a todos. N&o € de surpreender, igualmente, que naquelas circunstancias as
recomendacOes de Goethe tivessem de permanecer como postulados utopicos. A ordem social
da "sociedade civil" s6 se poderia sustentar com base na conversdao das varias areas da
experiéncia humana em "mercadorias vendaveis”, e sO poderia seguir, relativamente
imperturbavel, o seu curso de desenvolvimento enquanto essa mercantilizacdo universal de
todas as facetas da vida humana, inclusive as mais privadas, ndo chegasse ao seu ponto de

saturacéo.
3 A HISTORICIDADE E ASCENSAO DA ANTROPOLOGIA
"Alienacdo" é um conceito eminentemente histérico. Se 0 homem é alienado, deve sé-lo

em relacdo a alguma coisa, em consequéncia de certas causas — 0 jogo mutuo dos

acontecimentos e circunstancias em relacdo ao homem como sujeito dessa alienacdo — que se



manifestam num contexto histérico. Da mesma forma, a "transcendéncia da alienacdo" é um
conceito inerentemente historico, que prevé a realizacdo bem-sucedida de um processo que leva
a uma situacéo qualitativamente diferente.

N&o serd necessario dizer que o carater historico de certos conceitos ndo €'garantia de
que sejam histéricos os edificios intelectuais que deles se utilizam Com frequéncia, na
realidade, as mistificaces se infiltram numa fase ou outra da andlise. Realmente, se o conceito
de alienagdo é abstraido do processo sdcio-econdmico concreto, uma mera aparéncia de
historicidade pode colocar-se no lugar de um entendimento auténtico dos fatores complexos
envolvidos no processo histérico. (E funcdo essencial das mitologias transferir problemas socio-
histoéricos fundamentais do desenvolvimento humano para um plano atemporal, e o tratamento
judaico-cristdo da problemaética da aliena¢do ndo é excecao a regra geral. Ideologicamente mais
tipico € o caso de certas teorias da alienac¢do do século XX, nas quais conceitos como "alienagdo
do mundo" tém a funcdo de negar categorias historicas auténticas e substitui-las pela pura
mistificacdo.)

N&o obstante, é caracteristica importante da histéria intelectual que tenham obtido os
maiores resultados na compreensao das multiplas complexidades da alienacdo — antes de Marx:
Hegel acima de todos — os filésofos que abordaram tal problematica de uma maneira histérica
adequada. Essa correlacdo é ainda mais significativa em vista do fato de aue a observagdo
também ¢ valida em sentido inverso, ou seja, os filésofos que conseguiram elaborar uma
abordagem histérica dos problemas da filosofia foram os que tiveram consciéncia da
problemética da alienacéo, e na medida da compreensdo da histéria que tinham. (N&o é por
acaso que o maior representante da "escola histdrica" escocesa, Adam Ferguson,* tenha como
centro de seu pensamento o conceito de "sociedade civil”, absolutamente crucial para um
entendimento socio-historico concreto da problemética da alienagdo.) Os determinantes
ontolégicos dessa inter-relacdo intelectual devem merecer nossa atengdo, aqui, por um
momento.

N&o é necessério dizer que o desenvolvimento em questdo ndo é simplesmente linear.
Em certos pontos de crise na historia, quando possiveis alternativas socio-historicas estdo ainda
relativamente em aberto —uma abertura relativa que cria um "vazio ideoldgico™ temporario, que
favorece o aparecimento cie ideologias utdpicas —, €é relativamente mais facil identificar as
caracteristicas objetivas da ordem social que surge do que numa fase posterior, quando as
necessidades que ddo vida, no campo da ideologia, ao "positivismo ndo-critico” com o qual
estamos demasiadamente familiarizados ja produziram uma uniformidade autoperpetuadora.
Vimos as percepcdes profundas, mas prematuras, de um Thomas Munzer em relacdo a natureza
de fatos que mal se podiam perceber no horizonte, e ele ndo estava sd, é claro, sob esse aspecto.
Da mesma forma, numa fase muito anterior, Aristételes fez uma andlise historica

surpreendentemente concreta da interligacdo inerente entre as crencas religiosas e politico-



sociais, bem como entre elas e as relacBes de familia:

A familia é a associacdo estabelecida pela natureza para o atendimento das necessidades
cotidianas do homem, e seus membros sdo chamados por Carondas de "companheiros da despensa “, e
por Epiménides, o Cretano, de "companheiros da manjedoura”. Mas, quando varias familias se unem, e a
associacgdo visa a algo mais do que o atendimento das necessidades didrias, a primeira sociedade a ser
formada € a da aldeia. E a forma mais natural de aldeia parece ser a de uma coldnia de familias, composta
dos filhos e netos, que, como se diz, "mamaram o mesmo leite" E essa a razdo pela qual os Estados
helénicos eram governados originalmente por reis; porque os helenos viviam sob tal regra, antes de se
unirem, como o0s barbaros ainda vivem: toda familia é governada pelo mais veiho; portanto, nas colénias
da familia a forma monarquica de governo predominou porque eram do mesmo sangue. Como diz
Homero: "Cada um faz a lei para seus filhos e suas mulheres." Isso porque viviam dispersos, como era
costume nos tempos antigos. Portanto, os homens dizem que os deuses tem um rei porque eles mesmo
estdo, ou estiveram em tempos anteriores, sob o dominio de um rei. Pois imaginam ndo s6 as formas dos

deuses, mas também a maneira oe vida deles, como sendo iguais &s suas proprias. >

Muitas centenas de anos tiveram de transcorrer antes que os fildsofos pudessem chegar
a um grau semelhante de objetividade e visdo historica. A visdo de Aristoteles permaneceu
isolada: ndo pOde tornar-se a pedra angular de uma filosofia coerente da historia. No seu
pensamento, as visdes historicas concretas estavam embebidas de uma concepgdo geral
totalmente a-historica. A principal razdo disso era uma esmagadora necessidade ideoldgica, que
impediu Aristdteles de aplicar um principio histérico a analise da sociedade como um todo. De
acordo com essa necessidade ideoldgica, era preciso "provar" que a escravidao era uma ordem
social em total conformidade com a propria natureza. Essa concepgdo — formulada por
Aristoteles em oposicdo aos que desafiavam as relagBes sociais estabelecidas — encerrava
conceitos ficticios como a "liberdade por natureza" e "escraviddo por natureza". Isso porque,
segundo Aristoteles, "ha uma grande diferenga entre o dominio sobre homens livres e o0 dominio
de escravos, como hé entre a escravidao por natureza e a liberdade por natureza." A introducao
do conceito de "escraviddo por natureza" tem consequéncias de longo alcance na filosofia de
Avristételes. Nela, a historia é confinada a esfera da "liberdade", que é, porém, limitada pelo
conceito de "liberdade por natureza". Na verdade, como a escraviddo deve estar eternamente
fixada — uma necessidade refletida adequadamente no conceito de "escraviddo por natureza"
— ndo se pode falar de uma concep¢do genuinamente histérica. O conceito de escraviddo por
natureza encerra em si a sua contrapartida: a liberdade por natureza, e assim a ficgdo da
escraviddo determinada pela natureza também destrdi a historicidade da esfera da "liberdade". A
parcialidade da classe dominante predomina, postulando seu préprio governo como uma
superioridade hierérquico-estrutural determinada (e sancionada) pela natureza. (A parcialidade

do Judaismo — a mitologia do "povo eleito” etc. — expressa 0 mesmo tipo de negacdo da
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histéria em relacdo as estruturas fundamentais da sociedade de classes.) O principio da
historicidade é, portanto, inevitavelmente degradado numa pseudo-historicidade. O modelo de
um ciclo repetitivo é projetado sobre a sociedade como um todo: ndo importa 0 que acontecer,
as relagOes estruturais fundamentais — determinadas pela "natureza" - sdo consideradas sempre
como reproduzidas, ndo como uma questdo de fato empirico, mas como a de uma necessidade a
priori. O movimento é confinado a um aumento do “"tamanho" e "complexidade" das
comunidades na andlise de Aristoteles, e as variacbes tanto de "tamanho" como de
"complexidade” sdo circunscritas pelos conceitos de liberdade por natureza e escraviddo por
natureza, isto €, pela necessidade, postulada como a priori, de reproduzir a mesma estrutura da
sociedade. Assim, as contradi¢cOes sociais insolGveis na época levam até mesmo um grande
filésofo como Aristoteles a operar com conceitos contraditorios, como "liberdade por natureza”,
a ele impostos pelo conceito totalmente ficticio de "escraviddo por natureza”, numa
concordancia direta com a necessidade ideoldgica predominante. E quando ele faz uma outra
tentativa de salvar a historicidade da esfera da "liberdade por natureza", declarando que o
escravo ndo é um homem, mas uma simples coisa, um "instrumento falante", incorre numa nova
contradicdo, pois os instrumentos do homem tém um carater histérico, e certamente ndo fixado
pela natureza. Devido a parcialidade de sua posic¢do, as leis dindmicas e dialeticamente variaveis
da totalidade social devem continuar sendo um mistério para Aristoteles. Seu postulado da
"dualidade" natural — ligada diretamente, como ja vimos, a necessidade ideoldgica de transfor-
mar a parcialidade em universalidade — torna-lhe impossivel perceber as multiplas variedades
dos fendmenos sociais como manifestacfes especificas de uma totalidade sécio-histdrica
inerentemente interligada que se modifica de maneira dindmica.

A inter-relagdo entre uma consciéncia da alienacdo e a historicidade da concepcédo de
um fil6sofo é necessaria devido a uma questéo ontoldgica fundamental: a "natureza do homem"
(esséncia humana etc.) é o ponto de referéncia comum a ambas. Essa questdo ontoldgica
fundamental é: o que esta de acordo com a "natureza humana" e o que constitui "alienacéo™ da
"esséncia humana"? Essa pergunta ndo pode ser respondida a-historicamente sem ser
transformada numa mistificacdo irracional. Por outro lado, uma abordagem histérica da questéo
da "natureza humana" implica inevitavelmente um diagndstico da "alienagdo™ ou "reificacao”,
relacionado com o padrdo, ou "ideal", pelo qual toda a questdo estd sendo avaliada.

O ponto de importancia central, porém, é se a questdo da "natureza humana" esta ou ndo
sendo avaliada dentro de uma moldura explicativa implicita ou explicitamente "igualitaria". Se,
por alguma razdo, a igualdade fundamental de todos os homens ndo é reconhecida, isso
equivale, ipso facto, a negacdo da historicidade, pois nesse caso torna-se necessario recorrer ao
recurso magico da "natureza" (ou, nas concepg¢des religiosas, a "ordem divina" etc.) na
explicacdo que o filésofo elabora para as desigualdades historicamente estabelecidas. (Essa

guestdo é totalmente distinta da questdo da justificativa ideolégica das desigualdades existentes.
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Esta dltima é essencial a explicacdo dos determinantes sécio-histéricos do sistema de um
filésofo, mas totalmente irrelevante para a inter-relacdo, logicamente necessaria, de uma série
de conceitos de um sistema particular. Temos, no caso, relagdes estruturais de conceitos que
predominam dentro da estrutura geral de um sistema/a em existéncia. E por isso que os
principios "estrutural” e "histérico” ndo podem ser mutuamente reduzidos um ao outro —
exceto pelos vulgarizadores — mas constituem uma unidade dialética.) A abordagem especifica
que o filésofo faz do problema da igualdade, as limitacdes e deficiéncias particulares de seu
conceito da "natureza humana"”, determinam a intensidade de sua concepgdo historica, bem
como o carater de sua visdo da natureza real da alienagdo. Isso se aplica ndo s6 aos pensadores
gue — pelos motivos ja vistos — ndo conseguiram realizagdes significativas nesse campo, mas
também aos exemplos positivos, desde os representantes da "escola histdrica™ escocesa até
Hegel e Feuerbach.

A "orientacdo antropoldgica” sem a historicidade genuina — bem como as condicGes
necessarias desta Ultima, é claro — ndo passa de mistificacdo, quaisquer que sejam 0s
determinantes sécio-histéricos que possam ter provocado 0 seu aparecimento. A concepcao
"organica" da sociedade, por exemplo, segundo a qual todo elemento do complexo social deve
atender a sua "funcdo adequada" — isto é, uma funcdo predeterminada pela "natureza"”, ou pela
"providéncia divina", de acordo com um rigido padrdo hierarquico — é uma projecao
totalmente a-historica e investida das caracteristicas de uma ordem social estabelecida sobre um
suposto "organismo" (o corpo humano, por exemplo), que deveria ser o "modelo natural” de
toda a sociedade. (Grande parte do "funcionalismo" moderno é, mutatis mutandis, uma tentativa
de liquidar a historicidade. Mas ndo podemos entrar, aqui, numa discussao do problema.) Sob
esse aspecto € duplamente significativo que no desenvolvimento do pensamento moderno o
conceito de alienacdo tenha adquirido uma importancia crescente, paralela a ascenséo de uma
antropologia filosofica auténtica, historicamente fundada. De um lado, essa tendéncia
representou uma oposic¢ao radical as mistificacdes da pseudo-antropologia medieval, e, do outro,
proporcionou 0 centro organizador positivo de uma compreensdo dos processos sociais in-
comparavelmente mais dindmica do que havia sido possivel antes.

Muito antes de Feuerbach reconhecer a distingdo entre "verdadeiro (isto é:
antropoldgico) e falso (isto é: a esséncia teoldgica da religido)".* a religido era concebida como
um fendmeno historico e a avaliacdo de sua natureza estava subordinada a questdo da
historicidade do homem. Nessa concepcdo, tornou-se possivel considerar a supressdo da
religido, na medida em que a mitologia e a religido tinham lugar apenas numa fase particular —
embora uma fase necessaria — da historia universal da humanidade, concebida sobre 0 modelo
do homem que vai da infancia a maturidade. Vico distinguiu trés fases no desenvolvimento da
humanidade (da humanidade que faz sua propria histéria): (1) a era dos Deuses; (2) a era dos

heréis e (3) "a era dos homens na qual todos os homens se reconheceram como iguais em
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natureza humana".** Herder, numa fase posterior, definiu a mitologia como a "natureza

" 37 @ falou da "infancia", "adolescéncia" e “maturidade”

personificada, ou a sabedoria enfeitada
da humanidade, limitando] até mesmo na poesia, as possibilidades de criacdo do mito as
circunstancias da terceira fase.®

Mas foi Diderot quem mostrou o segredo socio-politico de todo esse desenvolvimento
ao ressaltar que, quando o homem tem éxito em sua critica da "majestade dos céus", ele ndo se
absterd por muito tempo de atacar o outro opressor da humanidade, "o soberano terrestre”, pois
esses dois resistem ou caem juntos.* E ndo é por acaso que tenha sido Diderot quem chegou a
esse grau de clareza no radicalismo politico, pois ele ndo se deteve na observacdo de Vico,
notavel mas bastante abstrata, segundo a qual "todos os homens sdo iguais na natureza humana".
Foi além, afirmando, com o maior grau de radicalismo social conhecido entre as grandes figuras
do lluminismo francés, que "se o trabalhador cotidiano é miseravel, a nagéo é miseravel".** N&o
é surpresa, portanto, que tenha sido Diderot quem conseguiu apreender, no mais elevado grau, a
problematica da alienacdo, bem antes de seus contemporaneos, indicando como contradi¢bes
basicas "a distingdo entre o teu e 0 meu ("distinction du tien et du mien"), a oposicéo entre "tua
utilidade particular e o bem geral” ("ton utilité particuliére et le bien general™), e a subordinacao
do "bem geral ao bem particular" ("le bien general au bien particulier”).** E ainda foi além,
ressaltando que essas contradi¢des resultam na producédo de "necessidades supérfluas” ("besoins
superf lus"), "bens imaginarios" ("biens imaginaires") e "necessidades artificiais" ("besoins
factices"),* quase nos mesmos termos usados por Marx ao descrever as "necessidades artificiais
e 0s apetites imaginarios" produzidos pelo capitalismo. A diferenca fundamental foi, porém,
que, enquanto Marx podia referir-se a um movimento social especifico, como a "forca material”
atrds de seu programa filosofico, Diderot teve de contentar-se, devido & sua "situacdo
prematura”, com o ponto de vista de uma distante comunidade utopica, onde essas contradigdes,
bem como suas consequéncias, seriam desconhecidas. E, evidentemente, de acordo com seu
ponto de vista utdpico, relacionado com as miseraveis condi¢des de trabalho de sua época,
Diderot ndo conseguia ver nenhuma solugdo, exceto a limitacdo das necessidades, que poderia
permitir ao homem libertar-se do deformante tédio do trabalho, permitindo-lhe parar (“de
s'arréter"), descansar (“reposer"), e terminar o trabalho ("quand finirons-nous de travailler").*
Assim, ele recorre a ficcdo utdpica de uma limitacdo "natural” das necessidades, porque o tipo
de trabalho que predomina em sua forma de sociedade € inerentemente anti-humano, e a
"realizacdo" surge como uma auséncia de atividade, ndo como uma atividade enriquecida e
enriquecedora, humanamente satisfatéria, ndo como uma auto-realizacdo na atividade. O que
seria, supostamente, "natural” e "humano" surge como algo idilico e fixado (pela natureza) e,
consequentemente, como algo a ser ciosamente protegido contra a corrupcdo "de fora", sob a
iluminadora orientacéo da "razéo". Como a "forca material” que poderia transformar a teoria em

pratica social ndo existe, a teoria deve transformar-se na sua prépria solucdo: numa defesa
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utopica do poder da razdo. A esta altura, podemos ver claramente que mesmo o remédio de
Diderot esta muito longe das solugdes defendidas e previstas por Marx. A superioridade radical
de Marx sobre todos os que o precederam é evidente na historicidade dialética coerente de sua
teoria, em contraste com as debilidades de seus predecessores, que, em um momento ou outro,
eram todos obrigados a abandonar o terreno real da histéria em favor de alguma solugdo
imaginéaria das contradi¢cbes que teriam percebido, mas ndo podiam dominar ideoldgica e
intelectualmente. Nesse contexto, a profunda percepcdo que Marx obteve da verdadeira relacio
entre antropologia e ontologia é da maior importancia. Isso porque sé ha uma maneira de pro-
duzir uma teoria histérica geral e coerente sob todos os aspectos, ou seja, situando
positivamente a antropologia num quadro antoldgico geral adequado. Se, porém, a ontologia é
colocada sob a antropologia — como ocorreu frequentemente ndo s6 no passado distante, mas
também em nossa época —, nesse caso, principios antropologicos apreendidos unilateralmen-te,
gue deviam ser explicados historicamente, tornam-se axiomas autonomos de um dado sistema, e
perdem sua historicidade. Sob esse aspecto, Feuerbach representa um retrocesso em relacéo a
Hegel, cuja abordagem filoséfica evitou no todo a armadilha de dissolver a ontologia dentro da
antropologia. Em consequéncia, Hegel antecipou, em propor¢des muito maiores do que
Feuerbach, a visdo marxista da historia, embora até mesmo Hegel s6 pudesse encontrar "a
expressdo abstraia, l6gica e especulativa para 0 movimento da histoéria".

Em contraste tanto com a abstracdo hegeliana quanto com o retrocesso feuerbachiano na
historicidade, Marx descobriu a relacdo dialética entre a ontologia materialista e a antropologia,
ressaltando que "os sentimentos, paixdes etc. do homem ndo sdo simplesmente fendmenos
antropoldgicos no sentido [mais limitado], mas afirmacbes realmente ontoldgicas do ser
essencial (da natureza). (..) SO atraveés da industria desenvolvida, isto é, por meio da
propriedade privada, a esséncia ontoldgica da paixdo humana atinge tanto a sua totalidade como
a sua humanidade; a ciéncia do homem &, portanto, ela propria um produto do estabelecimento
que o homem faz de si mesmo, através da atividade pratica. O significado da propriedade
privada — liberada de sua alienagdo — € a existéncia de objetos essenciais para 0 homem, tanto
objetos de gozo como objetos de atividade™. Discutiremos alguns aspectos desse complexo de
problemas mais adiante, neste capitulo. A esta altura, é particularmente importante ressaltar que
o fator antropolégico especifico ("humanidade™) ndo pode ser percebido em sua historicidade
dialética, a menos que seja concebido com base na totalidade ontoldgica que se desenvolve
historicamente ("natureza™) e a qual ele pertence, em Ultima analise. A incapacidade de uma
relacdo dialética adequada entre a totalidade ontoldgica e a especificidade antropoldgica encerra
em si contradi¢des insollveis. Em primeiro lugar, leva ao postulado de uma "esséncia humana"
fixa como o "dado original" do filésofo e, consequentemente, a liquidacdo final de toda
historicidade (desde Feuerbach até algumas teorias recentes do "estruturalismo™). Igualmente

prejudicial é outra contradicdo que significa que consideragcBes pseudo-histéricas e
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"antropologicas" sdo aplicadas a analise de certos fendmenos sociais, cuja compreensao exigiria
um conceito de causalidade ndo-antropomérfico, mas evidentemente dialético. Por exemplo:
nenhuma "hipétese antropolégica™ concebivel poderia contribuir, em nada, para o entendimento
das "leis naturais" que governam o processo produtivo do capitalismo, em seu prolongado
desenvolvimento histérico; pelo contrério, ela s6 poderia levar a mistificagdes. Poderia parecer
incoerente com o materialismo historico de Marx a afirmacdo de que "a natureza do capital é a
mesma em sua forma desenvolvida e em sua forma ndo-desenvolvida".** (Alguém poderia
mesmo usar esse trecho em apoio a interpretacdo de Marx como um pensador “estruturalis-ta™.)
Uma leitura mais cuidadosa, porém, revela que, longe de ser incoerente, Marx indica aqui a
razdo ontoldgica de uma teoria histérica coerente. Um trecho posterior, onde Marx analisa a

producdo capitalista, deixa isso mais claro:

O principio, que [0 capitalismo] persegiru, de resolver cada processo em seus movimentos
constitutivos, sem levar em consideracao sua possivel execucao pela mdo do homem, criou a nova ciéncia
moderna da tecnologia. As formas variadas, aparentemente independentes e petrificadas dos processos
industriais resolveram-se entdo em outras tantas aplicages conscientes e sistematicas da ciéncia natural,
para a consecucdo de determinados efeitos Uteis. A tecnologia também descobriu as poucas principais
formas fundamentais de movimento que, apesar da diversidade dos instrumentos usados, sdo

necessariamente empregadas por toda agéo produtiva do corpo humano . . .*

Como podemos ver, toda a questdo gira em torno do entendimento da base natural (as
leis gerais da causalidade etc.) da historicidade especificamente humana. Sem uma compreensao
adequada dessa base natural, a "ciéncia do homem" é simplesmente inconcebivel, porque tudo
se dissolve, em ultima andlise, no relativismo. O "principio antropoldgico™ deve, portanto, ser
colocado em seu lugar adequado, dentro da estrutura geral de uma ontologia histérica ampla.
Em termos mais precisos, qualquer principio semelhante deve ser transcendido na direcdo de
uma complexa ontologia social dialética.

Se isso ndo for realizado — isto é, se o principio antropol6gico continuar estreitamente
antropoldgico — ndo pode haver esperancas de qualquer entendimento, por exemplo, de um
processo determinado pelas suas proprias leis de movimento e que imp8e aos seres humanos
seus proprios padrbes de procedimento produtivo, "sem qualquer consideracdo com a sua
possivel execucdo pela mdo do homem". Da mesma forma, nada se pode compreender sobre a
alienante "natureza do capital” em termos dos postulados ficticios de uma "natureza humana
egoista”, tdo caros ao coragdo dos economistas politicos. Pois a "igualdade" do capital, em sua
forma "ndo-desenvolvida" ou "desenvolvida" - uma igualdade que se aplica apenas a sua
"natureza” e ndo a sua forma e modo de existéncia — deve ser explicada em termos das mais

amplas leis de uma ontologia historica fundamentada na natureza. O papel socialmente
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dominante do capital na histéria moderna é evidente por si mesmo. Mas s6 as leis fundamentais
da ontologia social podem explicar como é possivel que em certas condi¢des uma determinada
"natureza” (a natureza do capital) se desdobre e se realize plenamente — de acordo com sua
natureza objetiva — seguindo suas proprias leis internas de desenvolvimento, de sua forma nédo-
desenvolvida para sua forma de maturidade, "sem qualquer consideragdo pelo homem". As
hipoteses antropoldgicas, por mais sutis que sejam, estdo a priori invalidadas como pontos de
partida. Uma hipdtese socio-historica simples € igualmente inutil. Pois a questdo em jogo é
precisamente a de explicarmos 0 que esta na raiz do desenvolvimento histérico como sua razdo
final determinadora, e portanto seria um simples circulo vicioso dizer que as circunstancias
histdricas em transformacéo séo a causa fundamental do desenvolvimento do préprio capital. O
capital, como tudo que existe, tem - ndo é preciso dizé-lo — sua dimenséo histdrica. Mas essa
dimens&o histdrica é categoricamente diferente de uma substancia ontolégica.

O que é absolutamente essencial é ndo confundir a continuidade ontoldgica com alguma
fixidez antropoldgica imaginéria. A razédo final da persisténcia da problematica da alienacao na
histéria das ideias, de seu inicio judaico-cristdo até sua formulacdo pelos predecessores
imediatos de Marx, é a continuidade ontoldgica relativa inerente ao desdobramento do capital de
acordo com suas leis internas de crescimento, desde sua forma "ndo-desenvolvida™ até a sua
"forma desenvolvida". Transformar essa continuidade ontoldgica relativa numa caracteristica
ficticia da "natureza humana" significa tornar a priori impossivel uma elucidacéo dos processos
reais que sublinham esses aspectos. Se, porém, compreendermos gue a continuidade ontoldgica
em questdo relaciona-se com a "natureza do capital”, torna-se possivel imaginar uma superagao
ou transcendéncia {Aufhebung) da alienacéo, desde que a questdo seja formulada como uma
transformacdo ontoldgica radical da estrutura social como um todo, e ndo confinada a medida
parcial de uma expropriacdo politica do capital (que é simplesmente um primeiro passo
necessario na dire¢do da transcendéncia marxista da alienacdo). So se forem satisfeitas algumas
condicdes basicas de uma transcendéncia ontoldgica, e na medida em que isso ocorrer — isto &,
na medida em que houver um rompimento efetivo na continuidade ontolégica objetiva do
capital em seu mais amplo sentido marxista - poderemos falar de uma fase qualitativamente
nova de evolugdo: o inicio da "verdadeira historia da humanidade”. Sem essa referéncia
ontolégica ndo pode haver uma teoria historica consistente, mas apenas alguma forma de
relativismo histérico, destituida de uma medida objetiva de progresso e, consequente-mente,
sujeita ao subjetivismo e ao voluntarismo, a formulacdo de "programas messianicos" juntamente
com uma arbitraria previsdo de sua realiza¢do na forma de postulados idealistas.

Podemos ver nisso, claramente, a importancia histérica da descoberta do jovem Marx,
concernente a relacdo dialética entre a ontologia e a antropologia: ela abriu caminho a
elaboracdo da grande sintese tedrica de Marx e a compreensdo pratica dos programas

revolucionarios nela baseados. Seus antecessores, em geral, voltaram suas limitadas percepcoes
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ontoldgicas para elementos de uma curiosa mistura de pregacéo antropoldgica-moral-ideoldgica.
Henry Home (Lorde Kames), por exemplo - ndo era uma figura insignificante, mas um dos
maiores representantes da escola escocesa do lluminismo -, escreveu o seguinte. "A atividade é
essencial ao ser social: para um ser egoista, ela ndo tem utilidade, depois de assegurados 0s
meios de sobrevivéncia. Um homem egoista, que pela sua opuléncia tem todos os luxos da vida
a sua disposicao, e um sem-numero de dependentes, ndo tem oportunidade de atividade. Por isso
devemos deduzir com justica que, se a providencia houvesse destinado o homem a ser
totalmente egoista, ele teria inclinagdo, pela sua constitui¢do, ao repouso, e nunca estaria
ativo, se o pudesse evitar. A atividade natural do homem, portanto, € para mim prova de que seu
Criador ndo pretendeu fazer dele um ser puramente egoista”.*® Como as razdes sociais dessa
critica ndo podem ser mostradas — devido a contradicdo a ela inerente, isto é, devido ao
"egoismo" necessariamente associado a classe social representada por Henry Home - tudo deve
continuar antropoldgico e abstrato. E 0 que é pior: mesmo essa critica abstrata deve, no final, ser
amenizada pelos termos "totalmente” e “puramente egoista’. Uma nova forma de
conservadorismo surge no horizonte, para tomar o lugar da forma antiga, recorrendo ao modelo
antropolégico do "Homem lluminado": essa realizacdo "natural" da Razdo Triunfante. "Mesmo
aqueles que sdo inclinados a perseguicdo comegam a hesitar. A razdo, retomando sua soberana
autoridade, a expulsard [isto é, a perseguicdo] totalmente (...) dentro de um século parecera
estranho que a perseguicdo tenha predominado entre os seres sociais. Talvez se venha até
mesmo a duvidar de que ela tenha sido praticada a sério".*” E ainda: "A raz&o predominou
afinal, depois de grande oposicdo: o absurdo de toda uma nacdo ser escrava de um fraco
mortal, sem qualquer qualificacéo, talvez, que o tornasse notavel, tornou-se evidente a todos".*®
Mas os critérios ndo-historicos e categéricos do "racional” em contraposi¢do ao “absurdo”
surgem claramente nessa abordagem, quando ela tem de enfrentar alguns problemas novos. E
entdo que o conservadorismo passa ao primeiro plano: "N&o foi dificil prever as consequéncias
[do ataque geral & velha ordem]: caiu toda a estrutura, as partes boas com as enfermas. E os
homens agora riem habitualmente das nogBes absurdas de seus antepassados, sem pensar em
serem patriotas, ou serem bons stditos." “° Portanto, assim como 0 nosso préprio egoismo tinha
de ser distinguido do comportamento "puramente egoista” e "totalmente egoista” de nossos
opositores, agora o critério de "absurdo", usado "legitimamente"”, tem de ser oposto ao seu
"abuso" pelos que o levam "longe demais", colocando em risco as "partes sadias" da "estrutura
social”. A razdo é transformada num cheque em branco, valido ndo s6 retrospectivamente, mas
também intemporal-mente, mantendo os interesses parciais de seus portadores, e destruindo
realizacdes histdricas anteriores. O dilema insollvel de todo o movimento do lluminismo é
expresso nesse modo de argumentar, muito antes de assumir uma forma politica dramética nos
violentos ataques de Burke a Revolucdo Francesa, em nome da continuidade da "estrutura social

sadia”. Um dilema determinado pela contradi¢do objetiva da subordinacéo do interesse geral ao
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interesse parcial de uma classe social.

Assim, as realiza¢cdes do lluminismo sdo logo liquidadas. Tudo deve enquadrar-se no
modelo, definido de forma limitada e ambigua, do "Homem Racional". Somente sdo
reconhecidos os aspectos da alienagdo que podem ser classificados como "alheios a razdo", com
a arbitrariedade real e potencial envolvida nesse critério abstrato. A historicidade chega apenas
até o ponto compativel com a posi¢do social que exige esses critérios vagos e abstratos como
sua base de critica, pois o reconhecimento da igualdade humana é, no todo, limitado a esfera
juridica abstrata. O mesmo ocorre com as realizagdes da antropologia: os velhos tabus séo
atacados com éxito em nome da razdo, mas o entendimento das leis objetivas do movimento,
situando o fator especificamente humano dentro de uma estrutura natural abrangente,
apreendida dialeticamente, € prejudicado pelas ideias preconcebidas expressas no modelo auto-
idealizado do "Homem Racional”.

As razbes desse fracasso final foram muito complexas. Seus determinantes ideol6gicos,
com raizes numa oposi¢do social impregnada de contradi¢cbes que tinham de permanecer
obscuras aos pensadores interessados, ja foram mencionados. Igualmente importante foi o fato
de estarem as tendéncias econdmicas subjacentes ainda muito longe de seu ponto de madureza,
0 que tornou virtualmente impossivel uma percepc¢do adequada de sua natureza real. (Marx pbéde
conceber sua teoria de um ponto de vista histérico qualitativamente superior.) Mas a questdo
crucial era o fato de que os filésofos do Hluminismo s6 podiam dar — na melhor das hipbteses
— alguns primeiros passos experimentais na direcdo da elaboracdo de um método dialético, mas
foram incapazes de compreender as leis fundamentais de uma auténtica dialética materialista:
sua posicdo social e historica impedia isso. (Por outro lado, Hegel conseguiu mais tarde
identificar os conceitos centrais da dialética, mas de "uma maneira abstrata, especulativa,
idealista”.) Isso significou que eles ndo podiam resolver o dilema inerente & antropologia
historicizada e a histdria orientada antropologicamen-te. Isso porque, paradoxalmente, a historia
e a antropologia se ajudaram mutuamente até certo ponto, mas transformaram-se em algemas
uma para a outra, além desse ponto critico. Sé uma dialética materialista poderia ter mostrado
uma saida para o impasse dessa oposi¢do rigida. Por falta dessa dialética, porém, o principio
historico foi dissolvido na pseudo-historici-dade de um ciclo repetitivo, ou tendeu para a sua
propria absolutizacdo na forma do relativismo historico. A unica solugdo possivel, capaz de
transcender tanto o "principio antropoldgico” como o "historicismo” relativista, teria sido uma
sintese da histdria e antropologia, na forma de uma ontologia ampla, materialista, dialética —
tendo o conceito de "trabalho humano que se autodesenvolve™ (ou "o estabelecimento de si
mesmo pelo homem através da atividade préatica™) como seu centro de referéncia. A ideia
revolucionadora dessa sintese, porém, ndo surgiu na histéria do pensamento humano antes do

esbogo dos Manuscritos Econdmicos e Filosoficos de 1844, de Marx.
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4 O FIM DO "POSITIVISMO NAO-CRITICO"

Os meados do século XVIII constituem um ponto marcante nas varias abordagens dos
problemas da alienacdo. A medida que as contradigbes da sociedade emergente comecaram a
tornar-se mais visiveis, 0 "positivismo ndo-critico™ anterior, que caracterizou ndo s6 a escola do
"Direito Natural”, mas também os primeiros classicos da Economia Politica, encontrou
dificuldades insuperdveis. No periodo anterior, 0 conceito de alienagcdo foi empregado numa
acepg¢do positiva para dar conta de fenémenos sdcio-eco-némicos e politicos, insistindo nas
vantagens da alienagdo da terra, do poder politico etc. e na positividade do "lucro sobre a
alienacao", no direito de cobrar juro sem alienar o capital, de venda do trabalho, de reificagdo da
prépria pessoa, e assim por diante. Esse positivismo unilateral ndo se podia manter, porém,
guando os efeitos prejudiciais do modo capitalista de produgdo — baseado na difusdo geral da
alienacdo — comecaram a surgir também na forma de inquietacdo social, que ndo se abstinha da
destruicdo violenta das maquinas da manufatura em escala cada vez maior, maquinas essas
muito glorificadas e idealizadas como "racionais".

A crise de meados do século XVIII, que deu origem a varias teorias criticas, ndo foi (é
desnecessario dizé-lo) uma crise interna do capitalismo ascendente. Foi, antes, uma crise social,
causada por uma transicdo drastica do antiquado modo de producdo feudal-artesanal para um
novo processo, que estava na verdade muito longe de atingir os limites de sua capacidade de
producgdo. Isso explica a atitude essencialmente ndo-critica para com as categorias centrais do
novo sistema econémico, mesmo nos escritos daqueles que criticaram 0s aspectos sociais e
culturais da alienacdo capitalista. Mais tarde, quando a contradicdo inerente entre as
manifestacBes sociais e culturais da alienagdo e o sistema econdémico se tornou mais evidente, a
critica tendeu a diminuir, em lugar de se intensificar. A burguesia, que nos escritos de seus
melhores representantes submetia alguns aspectos vitais de sua propria sociedade a uma critica
devastadora, ndo podia, é claro, ir até o ponto de estender essa critica a totalidade da sociedade
capitalista. O ponto de vista social da critica tinha de ser primeiro modificado radicalmente, e
para isso, como todos sabemos, seria preciso transcorrer um século antes que essa reorientacao
radical da critica social se realizasse.

N&o ha espaco, aqui, para um levantamento detalhado e sistematico da ascenséo da
critica social. Nossa atencdo deve, mais uma vez, limitar-se a umas poucas figuras centrais que
desempenharam um papel importante na identificacdo da problemética da alienacdo, antes de
Marx. J& vimos as conquistas do pensamento de Diderot, sob esse aspecto. Seu contemporaneo,
Rousseau, foi igualmente importante, embora de maneira diferente. Seu sistema esta
impregnado de contradicdes, talvez mais do que em qualquer outro autor de todo 0 movimento
do lluminismo. Ele préprio nos adverte, com frequéncia, de que ndo devemos tirar conclusées

prematuras de suas afirmacdes, antes de examinar cuidadosamente todos os aspectos de seus
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argumentos complexos. Na realidade, uma leitura atenta confirma, de maneira ampla, que ele
ndo exagerou quanto as complexidades. Mas ainda h& mais. Suas queixas de ser
sistematicamente mal-entendido se justificavam apenas parcialmente. Por mais unilaterais que
seus criticos possam ter sido na leitura de seus textos (que contém numerosas ressalvas,
frequentemente ignoradas), continua sendo certo que nenhuma leitura, por mais cuidadosa e
indulgente, poderia eliminar as contradi¢des inerentes de seu sistema. (N&o é necessario dizer
que ndo estamos falando de contradi¢des légicas. A consisténcia formal do pensamento de
Rousseau é tdo perfeita quanto a de qualquer grande filésofo, considerando-se o carater néo-
abstrato de seus termos de analise. As contradicBes estdo na substancia social de seu
pensamento, como veremos dentro em pouco. Em outras palavras: falamos das contradicGes
necessérias, inerentes a natureza mesma do ponto de vista do grande filésofo, social e
historicamente limitado.)

H& muito poucos filésofos antes de Marx que possam ser comparados a Rousseau, em
matéria de realismo social. Ele escreve em seu Discurso sobre a Economia Politica — num
trecho que mais tarde repete, ressaltando sua importancia central, num de seus Dialogos — que

as vantagens da "confederacgdo social” pesam fortemente a favor dos ricos, contra 0s pobres:

Pois ela [a confederacdo social] proporciona uma protecdo para as imensas posses dos ricos, e
quase nao deixa ao homem pobre a posse da cabana que construiu com suas proprias maos. Ndo sdo todas
as vantagens da sociedade para os ricos e poderosos? N&o estdo os postos lucrativos em suas maos? Nao
estdo todos os privilégios e exce-¢des reservados apenas para eles? N&o esta a autoridade pablica sempre
de seu lado? Se um homem eminente rouba os seus credores, ou é culpado de outras canalhices, ndo tem
sempre a sua impunidade assegurada? Nao sdo os assaltos, atos de violéncia, e até mesmo assassinatos
cometidos pelos grandes, questdes encobertas em poucos meses e das quais ndo se fala mais? Mas se um
grande homem é roubado ou insultado, toda a forca policial é posta imediatamente em movimento,
desgragando até mesmo as pessoas inocentes que por acaso caiam sob suspeita. Se ele tem de passar por
qualquer estrada perigosa, a regido pega em armas para escolta-lo. Se o eixo de sua carruagem se parte,
todos correm em seu auxilio. Se ha barulho a sua porta, ele diz uma palavra e todos se calam.(...) Nao
obstante, todo esse respeito nada lhe custa: é o direito do homem rico, e ndo aquilo que ele compra com
sua riqueza. Como é diferente o caso do pobre! Quanto mais a humanidade Ihe deve, mais a sociedade lhe
nega (. ..) ele carrega sempre o énus que seu vizinho rico tem influéncia suficiente para evitar (...) toda
assisténcia gratuita é negada ao pobre quando este dela necessita, exata-mente porque nao pode pagar por
ela. Vejo todo homem pobre como totalmente liquidado se tem a infelicidade de ter um coracdo honesto,
uma filha bonita e um vizinho poderoso. Outro fato ndo menos importante é que as perdas do pobre sdo
muito mais dificeis de serem reparadas do que as do rico, e a dificuldade de aquisicdo é sempre maior na
proporcdo da maior necessidade dela. "Nada resulta do nada" é uma afirmacdo tdo verdadeira na vida
quanto na fisica: o dinheiro é a semente do dinheiro, e o primeiro tostdo é por vezes mais dificil de
adquirir do que o segundo milh&o. (...) Os termos do contrato social entre essas duas condi¢cBes humanas

podem ser resumidos numas poucas palavras: "Precisas de mim porque eu sou rico e tu és pobre. Vamos,
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portanto, chegar a um acordo. Permitirei que tenhas a honra de servir-me, sob a condi¢cdo de que me

entregues o pouco que tens, em troca do trabalho que terei em te dar ordens."

Assim sendo, ndo é de surpreender que a sombra ameagadora de uma revolugao

inevitavel surja no pensamento de Rousseau:

A maioria dos povos, como a maioria dos homens, sdo doceis apenas na juventude; quando
envelhecem, tornam-se incorrigiveis. Quando os habitos se consolidam e os preconceitos se tornam
inveterados, € perigoso e indtil tentar reforma-los; os povos, como os pacientes tolos e covardes que
tremem a vista do médico, ja ndo podem suportar que alguém deite mao as suas falhas, para remedia-las.
H4, na verdade, épocas na histéria dos Estados quando, assim como certos tipos de enfermidade dédo
voltas a cabeca dos homens e fazem-nos esquecer o passado, periodos de violéncia e revolugdes fazem
aos povos aquilo Que essas crises fazem aos individuos: o horror ao passado toma o lugar do
esquecimento, e o Estado, incendiado pelas guerras civis, renasce, por assim dizer, de suas cinzas, e
retoma, fresco dos dentes da morte, o vigor da juventude. (. . .) O império da Russia aspirara a conquistar
a Europa, e serd conquistado. Os tartaros, seus suditos ou vizinhos, tornar-sedo os seus senhores e
senhores nossos, por uma revolugdo que considero inevitavel. Na verdade, todos os reis da Europa estao

trabalhando em conjunto para apressar sua chegada. **

Mas ao mesmo tempo Rousseau também afirma, falando de si mesmo, em seu Terceiro
Dialogo, que "ele sempre insistiu na preservacdo das instituicdes existentes".>® E quando
menciona os termos de sua experiéncia educacional, escreve: "O pobre ndo tem necessidade de
educacdo. A educacdo de sua classe Ihe é imposta, ele ndo pode ter outra; a educacdo que o rico
recebe de sua propria classe é pelo menos adequada para ele préprio e para a sociedade. Além
disso, uma educacdo natural deve preparar um homem para qualquer posi¢do.(...) Escolhamos o
nosso erudito entre os ricos; teremos pelo menos feito outro homem; o pobre pode chegar a
condic&o de homem sem a nossa ajuda”.>® (Desse modo, na comunidade utépica de sua Nouvelle
Héloise ndo ha educacgdo para o pobre.) Assim, Rousseau transforma a idealizacdo da natureza,
paradoxalmente, numa idealizacdo das condigdes miserdveis do pobre: a ordem estabelecida ndo
¢ questionada, a sujeicdo do pobre ao rico é mantida, mesmo que o modo de "mandar” se torne
"esclarecido”. No fim, Rousseau tem razdo ao afirmar sua insisténcia na "preservacdo das
instituicdes existentes"”, apesar de suas observacdes sobre a injustica social e a inevitabilidade de
uma revolucéo violenta.

Mas essa idealizacdo da natureza ndo é uma "causa original” intelectual. E a expresséo
de uma contradicdo desconhecida do proprio filésofo, encerrando um impasse, uma concepcao
estatica, em ultima analise: uma transferéncia puramente imaginativa dos problemas percebidos
na sociedade para o plano do "dever" moral, que prevé a sua solucdo em termos de uma

"educacdo moral™ dos homens. A contradicdo fundamental do pensamento de Rousseau é entre,
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de um lado, sua percepcdo, incomensuravelmente aguda, dos fendmenos da alienacéo, e, de
outro, a glorificacdo de sua causa final. E isso que transforma sua filosofia, finalmente, num
sermdo moral monumental, que reconcilia todas as contradi¢Bes na idealidade da esfera moral.
(Na realidade, quanto mais dréstica a separacdo entre a idealidade e a realidade, mais evidente
se torna ao fil6sofo que o "dever" moral é a Gnica maneira de enfrenta-la. Sob esse aspecto —
como em muitos outros — Rousseau exerce a maior influéncia sobre Kant, antecipando, ndo em
palavras, mas na concepcao geral, o principio kantiano do “primado da Razéo Pratica".)
Rousseau denuncia a alienacdo em muitas de suas manifestagcdes: 1) Ele insiste — em
oposicdo as abordagens tradicionais do "contrato social" — que 0 homem nédo pode alienar sua
liberdade, pois "alienar € dar ou vender (...) mas em troca do que as pessoas vendem a si
mesmas? (...) Mesmo que todo homem pudesse alienar-se, ndo poderia alienar seus filhos: eles
nascem homens e livres; sua liberdade Ihes pertence, e so eles tém o direito de dispor dela."** E
mais adiante ele desenvolve essa afirmacdo, acrescentando que s6 pode haver uma maneira
acertada de dispor do direito inalienavel a liberdade: "todo homem, ao dar-se a todos, ndo se da
a ninguém™:;* portanto, "em lugar da personalidade individual de cada parte contratante, esse
ato de associagdo cria um 6rgao moral e coletivo, composto de tantos membros quantos sdo 0s
votantes da assembleia, recebendo desse ato sua unidade, sua identidade comum, sua vida e sua
vontade."*® O que significa, aos olhos de Rousseau, que o individuo ndo perdeu nada ao elaborar
um contrato com base em sua "liberdade natural™; pelo contrario, ganha a "liberdade civil e a
propriedade de tudo o que possui".>” Além disso, 0 homem também "adquire, no Estado civil, a
liberdade moral, a Unica que faz dele realmente senhor de si mesmo; isso porque o simples
impulso do apetite € uma escravidao, ao passo que a obediéncia a uma lei que prescrevemos a

nés mesmos é liberdade."®

) Como podemos ver, o argumento passa da realidade para a
moralidade. Quando chegamos ao ponto do Contrato Social, enfrentamos — na forma de uma
"assembleia” muito idealizada — uma construgdo moral.”*® O "6rgdo moral" coletivo, sua
"unidade e identidade comum" etc. sdo postulados morais de uma suposta legitimacdo do
sistema burgués. A construcdo moral da "assembleia" é necessaria precisamente porque
Rousseau ndo pode imaginar nenhuma solucdo real (isto €, efetiva e material) para as
contradicdes subjacentes, a ndo ser recorrendo a ideia de "obediéncia a uma lei que
prescrevemos a nos mesmos" na estrutura politica geral da "assembleia”, que transcende
radicalmente, de maneira ideal, a "realidade ma&" da ordem estabelecida, ao mesmo tempo em
gue a deixa intocada, na realidade.

2) Um corolério do ponto anterior é a insisténcia na inalienabilidade e indivisibilidade
da Soberania. Segundo Rousseau, a Soberania "nada mais é do que o exercicio da vontade geral,
nunca podendo por isso ser alienada, e 0 Soberano, que é nada menos do que um ser coletivo,
n 60

ndo pode ser representado sendo por si mesmo".” Mais uma vez, é claro que nos defrontamos

aqui com um postulado moral gerado, no sistema de Rousseau, pelo reconhecimento de que "a
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vontade particular tenderd, pela sua propria natureza, a parcialidade, enquanto a vontade geral
tende para a igualdade”,”* e gerado também pela incapacidade do filésofo de imaginar uma
solucdo em quaisquer outros termos que ndo sejam os de um "dever" moral. Enquanto a
tendéncia da vontade particular para a parcialidade é uma realidade ontoldgica, a "tendéncia da
vontade geral para a igualdade™ é, numa situaco histérica determinada, um mero postulado. E
somente um outro postulado moral pode "transcender"” a contradigdo entre o "é" ontolégico real
e 0 "deve" moral de uma igualdade inerente & "vontade geral”. (E claro que na estrutura do
pensamento de Rousseau essa contradicdo insoltvel estd oculta sob a auto-evidéncia de uma
tautologia dual, ou seja, a de que "a vontade particular é parcial” e "a vontade geral é universal™.
A grandeza de Rousseau, porém, rompe a crosta dessa tautologia dual, paradoxalmente,
definindo "universalidade” — de uma forma aparentemente incoerente — como "igualdade”. A
mesma "incoeréncia” € conservada por Kant, mutatis mutandis, em seu critério de
universalidade moral.)

3) Um tema que se repete no pensamento de Rousseau € o da alienacdo do homem em
relacdo a natureza. E uma ideia sintetizadora fundamental no seu sistema, um ponto focal de sua
critica social, e apresenta muitos aspectos. Vamos resumir rapidamente seus pontos cruciais.

a) "Tudo é bom ao deixar as mados do Criador das coisas; tudo degenera nas maos do
homem",% escreve Rousseau na frase de abertura do Emile. E a civilizacdo que corrompe 0
homem, separando-o de sua natureza e introduzindo "de fora" todos os vicios que sdo "estranhos
a constituicio do homem". O resultado é a destruicio da "bondade original do homem". %

b) Nessa evolugdo — para longe da natureza por meio da civilizacdo — podemos ver
"uma rapida marcha na diregdo da perfeicdo da sociedade e da deterioracdo da espécie",** isto ¢,
essa forma alienada de desenvolvimento € caracterizada pela grave contradi¢ao entre sociedade
e espécie humana.

c) O homem é dominado pelas suas institui¢Ges, a tal ponto que o tipo de vida que leva
nas condicdes de institucionalizacdo ndo pode ser chamado por qualquer outro nome sendo
escraviddo: "O homem civilizado nasce na escraviddo, vive e morre nela: (...) ele esta algemado
nas cadeias de nossas instituicdes".*

d) O vicio e 0o mal florescem nas grandes cidades e o Unico antidoto possivel para essa
alienagdo, a vida no campo, esta cada vez mais sob o dominio das grandes cidades: "a industria
e 0 comércio atraem todo o dinheiro do campo para as capitais (.. .) quanto mais rica é a cidade,
mais pobre o campo".®® Assim, o veiculo dindmico da alienagdo capitalista — indUstria e
comércio — colocam sob seu encanto a natureza e a vida do campo, intensificando cada vez
mais a contradicdo entre a cidade e o campo.

e) A multiplicacdo de necessidades artificiais e o crescimento forcado de "desejos
in(teis" caracterizam a vida dos individuos e do Estado moderno. "Se perguntarmos como

crescem as necessidades de um Estado, veremos gque geralmente crescem como as necessidades
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dos individuos, menos a partir de qualquer necessidade real do que com base no aumento dos
desejos inateis".®* Nesse sentido, a corrupcdo comeca numa tenra idade. Os impulsos naturais e
as paixdes da crianca sdo sufocados e substituidos por modos de comportamento artificiais. O

resultado é a producdo de um "ser artificial"®®

em lugar do ser humano natural, "original.

Como podemos ver, em todos esses pontos o diagnostico penetrante das tendéncias
sociais predominantes se combina com uma idealiza¢do da natureza como a premissa necessaria
da forma de critica de Rousseau. Voltaremos aos determinantes complexos dessa abordagem
logo adiante.

4) Em sua dendncia das raizes da alienagdo, Rousseau atribui ao dinheiro e a riqueza a
principal responsabilidade "neste século de calculadores".”® Ele insiste em que o homem néo se
devia alienar vendendo-se a si mesmo, porgue isso significa transformar a pessoa humana num
mercenario.”® Ja vimos que, segundo Rousseau, "alienar é dar ou vender". Em certas condicdes
especiais — por exemplo, huma guerra patriética, quando estd em defesa o prdprio pais — é
permissivel alienar-se na forma de dar a prépria vida por uma finalidade nobre, mas é
absolutamente proibido alienar-se na forma de vender-se: "pois todas as vitorias dos antigos
romanos, como as de Alexandre, foram conquistadas por cidaddos corajosos, que estavam
dispostos, se necessario, a dar seu sangue ao servico de seu pais, mas nunca a vendé-lo." * De
acordo com esse principio, Rousseau insiste em que a primeira condicdo absoluta de uma forma
adequada de educacdo € que as leis do mercado ndo se apliquem a ela. O bom mestre é alguém
gue "ndo é um homem a venda", e ele se opde a pratica predominante que atribui a funcéo
vitalmente importante da educacéo "a mercenarios".” As relacdes humanas em todos o0s niveis,
inclusive o intercdmbio entre as nacgdes, estdo subordinadas ao Unico critério de obtencdo de
lucro e, consequentemente, sdo empobrecidas a ponto de se tornarem irreconheciveis: "Uma vez
conhecido o lucro que podem obter uns dos outros, que outro interesse teriam?""®

Como podemos ver por essa exposicdo inevitavelmente sumaria, a visdo de Rousseau
quanto aos maltiplos problemas da alienacdo e desu-manizagdo é mais aguda do que a de
qualquer outro, antes de Marx. O mesmo nao se pode dizer, porém, de seu entendimento das
causas da alienagdo. Para explicar esse paradoxo, temos agora de voltar-nos para as questées
gue se relacionam diretamente com a novidade historica de suas solucdes filosoficas, bem como
de suas limitagfes. Em outras palavras, temos de perguntar o que tornou possiveis as grandes
realizacdes positivas de Rousseau e quais os fatores que determinaram o carater ilusério de
muitas de suas respostas e sugestoes.

Como vimos na secdo anterior, o conceito de igualdade dos filésofos era, no
lluminismo, uma indicacdo para a medida de suas conquistas no que se refere a maior
objetividade histdrica e a um entendimento mais adequado da problemética da alienacdo. A
validade desse ponto evidencia-se claramente nos escritos de Rousseau. Seu conceito de

igualdade ¢é decididamente radical para sua época. Diz ele, numa nota ao Contrato Social": "Sob
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maus governos, essa igualdade é apenas aparente e ilusoria, serve apenas para manter o pobre
em sua pobreza e o rico na posicdo que usurpou. De fato, as leis sdo sempre Uteis aqueles que
tém posses e prejudiciais aqueles que nada tém; segue-se que o Estado social s6 é vantajoso para
os homens quando todos tém alguma coisa, e ninguém tem demais." Mas ja que as relacdes
sociais reais, como o proprio Rousseau reconhece, se colocam numa oposi¢do hostil ao seu
principio de igualdade, este Gltimo tem de ser transformado num mero postulado moral, "sobre
0 qual todo o sistema social deve repousar'. Numa oposi¢do categérica a situacdo real,
Rousseau estipula que "o contrato fundamental substitui a desigualdade fisica que a natureza
possa ter criado entre os homens por uma igualdade que é moral e legitima, e 0s homens, que
podem ser desiguais em forca ou inteligéncia, tornam-se todos iguais por convengdo e direito
juridico".” Assim, os termos da transcendéncia (superacdo) sdo abstratos. N&o surge no
horizonte uma forgca material capaz de substituir as relagcdes pelas quais o pobre é mantido "na
Sua pobreza e o rico na posic¢ao que usurpou”. H& apenas uma vaga referéncia a conveniéncia de
um sistema no qual "todos tém alguma coisa e ninguém tem demais", mas Rousseau nao tem
nenhuma ideia de como tal sistema poderia ser criado. E por isso que tudo deve ser deixado ao
poder das ideias, & "educacdo" — acima de tudo, a "educa¢do moral" — e a defesa de um
sistema juridico que pressupde, na verdade, a difusdo efetiva dos ideais morais de Rousseau. E
guando Rousseau, sendo o grande fil6sofo que é, que néo foge as questbes fundamentais quando
estas sublinham o carater problematico de toda a sua abordagem, formula a pergunta "como se
pode educar adequadamente o educador?", confessa com toda a sinceridade que ndo sabe a
resposta. Mas ressalta que as caracteristicas do bom educador devem ser determinadas pela
natureza das funcdes que ele deve desempenhar.” Assim, mais uma vsz, a anélise de Rousseau
se revela uma reafirmacédo decidida de seus postulados morais radicais.

Por mais inflexivel que seja o radicalismo moral de Rousseau, o fato de ser o seu
conceito da igualdade, basicamente, um conceito moral-juridico, sem referéncia a um sistema
claramente identificavel de relagBes sociais como sua contrapartida material, a visdo de um
sistema no qual "todos tém alguma coisa e ninguém tem demais” ndo so é desesperada-mente
vaga como também estd longe de ser igualitaria e tem o mesmo carater abstrato, e com
frequéncia retdrico, de sua denuncia da alienacdo. Podemos ver assim que, embora sua
compreensdo da necessidade de igualdade Ihe permita abrir muitas portas que permaneciam
fechadas antes dele as limitaces de seu conceito de igualdade impedem que leve a investigacdo
a uma conclusdo capaz de encerrar a mais radical negacdo social de todo o sistema de
desigualdades e aliena¢cfes desumanizadoras, em lugar do radicalismo moral abstrato expresso
em seus postulados.

O mesmo se pode dizer quanto ao papel das referéncias antropoldgicas no sistema de
Rousseau. Como ja vimos, sua concepcdo do "homem saudavel” como modelo do

desenvolvimento social permite-lhe tratar a revolugdo como a unica "forga revigoradora™ da
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sociedade, sob certas condi¢cdes. Mas essa ideia é totalmente inadequada a explicacdo das
complexidades das situacdes historicas nas quais ocorrem as revolucdes. E o que podemos ver
na continuacdo da andlise que Rousseau faz das revolugfes: "Mas tais acontecimentos sdo raros;
sdo excecdes, cuja causa se encontra sempre na constituicdo particular do Estado em quest&o:
ndo podem nem mesmo acontecer duas vezes a0 mesmo povo, pois este pode libertar-se
enquanto permanece barbaro, mas ndo quando o impulso civico perdeu seu vigor. As
perturbacdes podem, entdo, destru i-lo, mas as revolugdes ndo podem reparé-lo: ele necessita de
um senhor, ndo de um libertador. Povos livres, atentai para esta maxima: A liberdade pode ser

conquistada, mas nunca recuperada."’’

Portanto, o modelo antropolégico contribui,
paradoxalmente, para anular a percepgdo que Rousseau tem da natureza do desenvolvimento
social, confinando as revolu¢6es — segundo a analogia do ciclo vital do homem — a uma fase
histdrica que ndo se repete. E claro, mais uma vez, que a referéncia final é & esfera do "dever"
moral: todas as observagOes sobre violéncia e revolugdes séo feitas para abalar a indiferenca dos
homens, de modo que ("atentando para a maxima") eles possam salvar-se do destino de
“agitacdo e destruicdo".”

Mas tudo isso ndo explica totalmente o sistema de ideias de Rousseau, mostrando
apenas por que — dado seu conceito de igualdade, bem como seu modelo antropoldgico de
desenvolvimento social — ele ndo pdde ultrapassar um certo ponto na compreensdo da
problematica da alienacdo. As premissas finais de seu sistema sdo: sua visdo da propriedade
privada como a base sagrada da sociedade civil, de um lado, e a "condi¢do média" como a Unica
forma adequada de distribuicdo da propriedade, do outro. Escreve ele: "E certo que o direito de
propriedade é o mais sagrado de todos os direitos da cidadania, e mesmo mais importante, sob
certos aspectos, do que a propria liberdade; (...) a propriedade é a verdadeira base da sociedade
civil e a garantia real dos empreendimentos dos cidaddos: pois, se a propriedade ndo
respondesse pelas agdes pessoais, nada seria mais facil do que fugir aos deveres e rir-se das
leis."” E mais uma vez: "A administracdo geral s é estabelecida para assegurar a propriedade

n80

individual, que é anterior a ela."*” Quanto a condigdo média, segundo Rousseau,ela "constitui a

verdadeira forca do Estado".®" (Devemos lembrar, também sob esse aspecto, a sua insisténcia
em que "todos devem ter alguma coisa, € ninguém deve ter demais”, bem como seus protestos
contra as "grandes cidades™ que solapam o tipo de relagBes de propriedade por ele idealizadas
em muitos de seus escritos.) Sua justificagdo da manutencéo desse tipo de propriedade privada é
gue "nada é mais fatal para a moralidade e a Republica do que a transferéncia continua de
posicdo e fortuna entre os cidaddos: essas modificacdes sdo apenas a prova e a fonte de mil
desordens e derrubam e confundem tudo; pois os que foram criados para uma coisa, véem-se
destinados a outra".® E ele rejeita, no mais apaixonado tom de voz, a ideia mesma da abolicdo
do "meu" e do "teu": "Devem 0 meum e o tuum ser aniquilados, e devemos voltar novamente as

florestas e viver entre ursos? E uma deducdo feita & maneira de seus adversarios, que prefiro
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antecipar, a deixar-lhes a vergonha de formuléa-la."®

Essas premissas finais do pensamento de Rousseau determinam a articulacdo concreta
de seu sistema e fixam os limites ao seu entendimento da problemaética da alienacdo. Ele
reconhece que a lei é feita para a pro-te¢do da propriedade privada e que tudo 0 mais na ordem
da "sociedade civil" — inclusive a "liberdade civil" — baseia-se nesse alicerce. Como, porém,
ele ndo pode ir além do horizonte dessa sociedade civil idealizada, deve sustentar ndo s6 que a
lei é feita em beneficio da propriedade privada, mas também que a propriedade privada € feita
em beneficio da lei, como sua garantia Unica.®* Assim, o circulo fecha-se irrevogavelmente; nao
ha como fugir dele. S6 podem ser observadas as caracteristicas da alienacdo que estdo de acordo
com as premissas finais do sistema de Rousseau. Ja que a propriedade privada é considerada
como a condigdo absoluta da vida civilizada, s6 a sua forma de distribuicdo pode ser
questionada, a problemética complexa da alienacdo ndo pode ser apreendida em suas raizes, mas
apenas em algumas de suas manifestacbes. Quanto a pergunta: quais das maultiplas
manifestacGes da alienacdo sdo identificadas por Rousseau?, a resposta deve ser procurada na
forma especifica da propriedade privada que ele idealiza.

Assim, ele denuncia, por exemplo, a corrupcdo, a desumanizacdo e a alienacao
envolvidas no culto do dinheiro e da riqueza, mas percebe apenas o lado subjetivo do problema.
Insiste, com bastante ingenuidade, em que a riqueza que estd sendo produzida é "aparente e
iluséria: muito dinheiro e pouco efeito”.® Assim, ele ndo evidencia nenhum entendimento real
do imenso poder objetivo do dinheiro na "sociedade civil” do capitalismo em expansdo. Sua
discordancia em relacdo as manifestacdes alienadas do poder do dinheiro limita-se a observacao
de seus efeitos subjetivos, que ele acredita poder neutralizar por meio da educacdo moral, que
defende apaixonadamente. O mesmo se aplica & sua concepgdo do "contrato social”. Ele

186

ressalta, repetidamente, a importancia de proporcionar uma "troca justa"™ e uma "troca

vantajosa"®’

as pessoas envolvidas no "contrato”. O fato de que as relagdes humanas numa
sociedade baseada na instituicdo da "troca" ndo podem ser "justas” e "vantajosas” para todos ndo
é percebido por Rousseau. No fim, o que ele considera como "justa" é a manutencdo de um
sistema hierarquico, de uma ordem social "na qual, estando todas as pessoas a altura de sua
ocupacao”, 0s governantes governam e 0s governados "animardo o zelo de seus dignos
governantes, mostrando-lhes, sem lisonja ou medo, a importancia de seu cargo e a severidade de
seu dever", &

Rousseau se opde ndo ao poder alienante do dinheiro e da propriedade, mas a um modo
particular desse poder se exercer, na forma de concentracdo da riqueza, e a tudo aquilo que
decorre da mobilidade social produzida pelo dinamismo do capital em expansdo e em
concentracdo. Ele rejeita os efeitos, mas da todo o apoio, mesmo inconscientemente, as causas.
Como seu discurso, devido as premissas basicas de seu sistema, deve limitar-se a esfera dos

efeitos e manifestacdes, ele tem de tornar-se sentimental, retérico e, acima de tudo, moralizador.
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As véarias manifestacdes da alienacdo que ele registra devem ser combatidas nesse discurso —
gue necessariamente faz abstracdo da investigacdo das causas finais determinantes — no nivel
de meros postulados morais: a aceitacdo do sistema do meum e tuum, juntamente com seus
corolérios, ndo lhe deixa alternativa. E precisamente por estar ele preso ao ponto de vista da
mesma base material da sociedade cujas mannifestacbes denuncia — a ordem social da
propriedade privada e da "troca justa e vantajosa” — 0s termos de sua critica social devem ser
moralizad«bres, de uma maneira intensa e abstraia. A alienacdo capitalista, como Roousseau a
vé em suas manifestacOes particulares — isto é, as formas que sdo prejudiciais a "condicdo
média" — € considerada por ele como contingentete, nac-necessaria, e seu discurso moral
radical esta empenhado em proporccionar uma alternativa nao-contingente, de modo que as
pessoas, esclarecidas pela sua revelacdo de tudo que € apenas "aparente e ilusorio",
abandonariam as praticas artificiais e alienadas da vida social.

Essas ilusdes r moralizadoras do sistema de Rousseau, que tém raizes na idealizacdo de
urrui modo de vida supostamente adequado a "condicdo média”, em oposi¢doo a realidade da
producdo capitalista em grande escala, que avanga com imppeto e aliena universalmente, sdo
ilusdes inevitaveis. Se a investigacao critica:a se limita a descoberta de alternativas para o efeito
desumanizador de urim dado sistema de producdo, mas ao mesmo tempo ndo questiona as suas
premissas basicas, ndo resta sendo a arma de um apelo moralizante — "educacional" — aos
individuos. Esse apelo os incita a se oporem as tendéléncias denunciadas, a resistirem a
"corrupcdo”, a abrirem méo do "célculclo”, a mostrarem "moderacao”, a resistirem s tentacdes
da "riqueza liusisoria", a seguirem o "curso natural”, a limitarem os seus "desejos inlteis1!", a
deixarem de "buscar o lucro", a recusarem-se & "venda de si mesmos:»" etc. Se eles podem ou
ndo fazer tudo isso, € uma outra questdo; de quajalquer modo, devem fazé-lo. (Kant é mais fiel
ao espirito da filosofia de Rousseau do que qualquer outra pessoa, quando "resolve" suas
contradi¢des afirmando com um radicalismo moral ousado, embora abstrato: "dever implica
poder".) Para libertar a critica da alienacéo de seu carater abstrato ee impregnado &s dever, para
perceber essas tendéncias em sua realidade ontotologica objetiva e ndo em seus reflexos
subjetivos na psicologia dos indiviciduos, seria necessario um novo ponto de vista social, livre
do peso paralisacador das premissas basicas de Rousseau. Esse ponto de vista socio-historico r
radicalmente novo era, porém, inimaginavel na época de Rousseau.

Contudo, por mais problematicas que sejam as solucbes de Rousseau, sua abordagem n
anuncia dramaticamente o fim inevitavel do "positivismo ndo-critico", que predominava antes,
em geral. Com base em seu ponto de vista, ampanrado na "condicdo média", que se
desintegrava rapidamente, numa época de grande transformacéo histérica, Rousseau esclarece
vigorosamente as varias manifestacdes da alienacdo capitalista, advertindo quanto a sua
extensddo a todas as esferas da vida humana, mesmo sendo incapaz de identifica» suas causas.

Os que vieram depois de Rousseau ndo podem ignorar ou ddeixar de lado seus diagndsticos,

28



embora tenham uma atitude que é, com frfrequéncia, diferente da dele. Tanto pelas suas
préprias conquistas na comprcreensdo de muitas facetas da problematica da alienacdo, como
pela grande influéncia de suas opinides sobre pensadores subsequentes, a importancia historica
de Rousseau é imensa.

N&o ha espaco, aqui, para seguirmos em detalhe a histéria intelectual do conceito de
alienacdo depois de Rousseau.89 Devemos limitar-nos a um exame muito rapido das principais
fases da evolugdo que leva a Marx.

A sucessao historica dessas fases pode ser descrita da seguinte maneira:

1) A formulagdo de uma critica da alienac@o dentro da estrutura de postulados morais
gerais (de Rousseau a Schiller).

2) A afirmacdo de uma superacdo necessaria da alienacdo capitalista, realizada
especulativamente (Aufhebung = "uma segunda alienacdo da existéncia humana = uma
alienacdo da existéncia alienada"”, isto é, uma transcendéncia simplesmente imaginaria da
alienacdo), mantendo uma atitude nao-critica ante as bases materiais reais da sociedade (Hegel).

3) A afirmacdo da superacdo histérica do capitalismo pelo socialismo expressa ha
forma de postulados morais misturados com elementos de uma avaliagdo critica realista das
contradi¢des especificas da ordem social estabelecida (0s socialistas utopicos).

A abordagem moralizante dos efeitos desumanizadores da alienacdo, vista em
Rousseau, persiste por todo o século XVIII. A ideia de Rousseau da “educacdo moral" é
retomada por Kant e levada, com grande coeréncia, a sua conclusdo légica e ao seu mais alto
ponto de generalizagdo. Em fins do século XVIII, porém, o agravamento das contradi¢es
sociais, juntamente com o avanco irresistivel da "racionalidade"” capitalista, torna claro o carater
problemético de um apelo a "voz da consciéncia”, defendido pelos proponentes da "educagdo
moral”. Os esforcos de Schiller na formulag&o de seus principios de uma "educacao estética” —
que deveria ser mais eficiente como uma comporta contra a maré crescente da aliena¢éo do que
um apelo moral - reflete essa situagdo nova, com sua sempre crescente crise humana.

Hegel representa uma abordagem qualitativamente diversa, na medida em que evidencia
uma compreensdo profunda das leis fundamentais da sociedade capitalista.”® Discutiremos a
filosofia da Hegel e sua relagdo com as realizacfes de Marx em vérios contextos. Aqui,
interessa-nos observar apenas, rapidamente, o paradoxo central da abordagem hegeliana, ou
seja, o fato de que, embora reconheca que a compreensdo da necessidade de uma superacdo dos
processos capitalistas se destaca no pensamento de Hegel, Marx julga imperativo condenar seu
"positivismo ndo-critico” (desnecessario dizer que com toda a justica). A critica moralizante da
alienacdo é plenamente superada em Hegel. Ele aborda a questdo da superagdo da alienacdo,
ndo como um problema de "dever" moral, mas como urna necessidade imanente. Em outras
palavras, a ideia de uma Aufhebung da alienacdo deixa de ser um postulado moral: é

considerada como uma necessidade inerente ao processo dialético como tal. (Nesse aspecto da
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filosofia de Hegel, vemos que sua concepcdo da igualdade tem como centro de referéncia a
esfera do "ser"; e ndo a do "dever" moral e juridico. Seu "democratismo epistemoldgico" — isto
é, sua afirmacdo segundo a qual todos os homens sdo capazes, na pratica, de chegar ao
conhecimento verdadeiro, desde que operem com as categorias da dialética hegeliana — é um
elemento essencial de sua concepgdo historica imanente da filosofia. Ndo € de surpreender,
portanto, que mais tarde Kierkegaard, radicalmente a-histérico, denuncie, com aristocratico
desprezo, esse "trem" que conduz a uma compreensao filosofica dos processos historicos.) Mas,
como as proprias contradi¢des socio-econdmicas sao transformadas por Hegel em "entidades do
pensamento”, a necessaria Aufhebung das contradi¢cGes manifestas no processo dialético €, em
Gltima andlise, apenas uma superacdo conceitual (“abstrata, ldgica, especulativa™) dessas
contradicBes; e deixa a realidade da alienagéo capitalista totalmente inquestionada. E por isso
gue Marx € levado a falar do "positivismo ndo-critico” de Hegel. O ponto de vista deste
permanece, sempre, um ponto de vista burgués. Mas esta longe de ndo ser problematico. Pelo
contrério, a filosofia hegeliana como um todo evidencia, da maneira mais eloquente, o carater
gravemente problemético do mundo a que o proprio filésofo pertence. As contradi¢des desse
mundo transparecem através de suas categorias, apesar do carater "abstra-to, logico,
especulativo” delas; e a mensagem da necessidade de uma transcendéncia neutraliza os termos
ilusérios em que essa transcendéncia é caracterizada pelo préprio Hegel. Nesse sentido, a
filosofia hegeliana como um todo é um passo vital na dire¢do de um entendimento adequado das
raizes da alienagéo capitalista.

Nos escritos dos socialistas utépicos ha uma tentativa de modificar o angulo da critica.
Com a classe operéria, uma nova forca social surge no horizonte e os socialistas utépicos, como
criticos da alienacdo capitalista, tentam reavaliar a relacdo de forgas a partir de um ponto de
vista que Ihes permita levar em conta a existéncia dessa nova forca social. Apesar disso, sua
abordagem permanece objetivamente, no todo, dentro dos limites do horizonte burgués, embora
seja certo que subjetivamente os representantes do socialismo utopico neguem algumas
caracteristicas essenciais do capitalismo. Eles sé podem projetar a substituicdo da ordem social
estabelecida por um sistema socialista de relagdes, na forma de um modelo em grande parte
imaginario, ou como um postulado moral, e ndo como uma necessidade ontoldgica inerente as
contradicdes da estrutura da sociedade existente. (Um fato bem caracteristico: as utopias
educacionais, orientadas para o "trabalhador", formam parte essencial da concepcdo dos
socialistas utopicos.) O que da um enorme valor ao trabalho deles é o fato de estar a sua critica
voltada para fatores materiais da vida social, claramente identificaveis. Embora eles ndo tenham
uma avaliacdo geral das estruturas sociais, sua critica de certos fendmenos sociais vitalmente
importantes — de uma critica do Estado moderno a andlise da producdo de mercadorias e do
papel do dinheiro — contribui muito para uma reorientagdo radical da critica da alienagdo. Essa

critica, porém, continua sendo parcial. Mesmo quando orientadda para o "trabalhador", a
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posicdo social proletaria surge nela apenas como uma inspiracdo socioldgica imediata como
uma mera negacdo. Assim, a critica utdpica da alienacdo capitalista permanece - por mais
paradoxal cque isso possa parecer na Orbita da parcialidade capitalista, que ela nega de um
ponto de vista parcial. Devido a inevitavel parcialidade do ponto de viststa critico, o elemento
de "dever" assume, mais uma vez, a funcdo de con:nstruir "totalidades", tanto negativamente —
isto é, produzindo o objeto geral da critica, a falta de uma compreensao adequada das estruturas
do capitalismo — como positivamente, proporcionando 0s con-tra-exemplos ut6topicos das
dendncias negativas.

E nesse ponto que chegamos a Marx, pois o aspecto central da sua teoria da alienagicio
é a afirmaclo da superacdo, historicamente necessaria, do capitalismo pelo socialismo, uma
concepcao liberada de todos os postulados morais abistratos encontrados nos escritos de seus
antecessores imediatos. A base cde sua afirmacdo ndo foi simplesmente o reconhecimento dos
insuportaveisis efeitos desumanizadores da alienacdo — é claro que subjetivamente isso o teve
um papel muito importante na formacdo do pensamento de Marx, mas o profundo
entendimento da base ontoldgica objetiva do processoo, que ndo foi percebida pelos seus
predecessores. O "segredo" desse desenvolvimento da teoria marxista da alienacdo foi revelado

pelo proprio Mararx, ao escrever em seus Grundrisse:

esse processo de obbjetivacdo surge de fato como um processo de alienacdo do ponto de vista do

trabalho, e de apropriago do trabalho alheio, do ponto de vista do capital.”*

Os fatores deteierminantes fundamentais da alienacdo capitalista tinham, portanto, de
permanecer ocultos para todos 0s que se associaram — conscientemente ou nao, de uma forma
ou de outra— com "o ponto de vista do capital".

Uma mocodificacdo radical do ponto de vista da critica social foi uma condigdo
necessaria para o seu éxito, sob esse aspecto. Essa modificacdo envolveu a adocdo critica do
ponto de vista do trabalho, a partir do qual o processo capitalista de objetivacdo podia aparecer
como um processo de alienacdo. (Nos «escritos de pensadores antes de Marx, a "objetivacdo” e
a "alienacdo" estavam confundidas.)

E, porém, vital ressaltar que essa adocdo do ponto de vista do trabalho tinha de seser
critica. Uma identificacdo simples, acritica, com o ponto de vista do trabalho — se visse apenas
a alienacdo, ignorando a objetivagdo que estd implicita nela e o fato de que essa forma de
objetivacdo alienante era uma fase necessaria no desenvolvimento histérico das condi¢Bes onto-
I6gicas objetivas do trabalho — teria significado subjetivismo, uma inevitavel parcialidade.

A universalidade da visdo de Marx tornou-se possivel por ter ele conseguido identificar
a problemética da alienacdo, do ponto de vista do trabalho, adotado criticamente, em sua

complexa totalidade ontoldgica, caracterizada pelos termos "objetivacdo"”, "alienagdo" e
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"apropriacdo”. Essa adocdo critica do ponto de vista do trabalho significou uma concepcdo do
proletariado ndo simplesmente como uma forca sociologicamente contraposta ao ponto de vista
do capital — e que com isso permanece na érbita deste Gltimo — mas como uma forca histérica
que se transcende a si mesma e que ndo pode deixar de superar a alienacdo (isto é, a forma,
historicamente dada, de objetivacdo) no processo de realizagdo de seus proprios objetivos
imediatos, que coincidem com a “reapropriagdo da esséncia humana".

Assim, a novidade historica da teoria da alienacdo de Marx, em relagdo as concepgoes
de seus antecessores, pode ser resumida preliminarmente da seguinte forma:

1) os termos de referéncia de sua teoria sdo, ndo as categorias do Sollen ("deve™), mas
as da necessidade ("'é") inerente aos fundamentos ontoldgicos objetivos da vida humana;

2) seu ponto de vista ndo é o de uma parcialidade utopica, mas o da universalidade do
trabalho, adotado criticamente;

3) sua critica ndo se articula como uma "totalidade especulativa" abstraia (hegeliana),
mas se refere a totalidade concreta e dindmica da sociedade, vista, da base material do

proletariado, como uma forca histérica necessariamente autotranscendente (“universal™).
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